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La lentezza delle procedure mette a rischio l’uso delle risorse comunitarie. In tutta Italia la mancata elaborazione dei documenti programmatici farà slittare l’avvio dei Por e l’obiettivo di un’armonizzazione a livello comunitario.

Stato e Regioni sono in ritardo nella predisposizione dei programmi per lo sviluppo cofinanziati dalla Ue per il periodo 2007-2013 (è già stato mancato il primo il appuntamento con l’avvio dei piani di spesa previsto per il I gennaio).

Nonostante i solleciti della Commissione Europea il Governo ha approvato il Quadro nazionale di sostegno (il documento che definisce in modo unitario priorità e strategie per la politica regionale di sviluppo comunitaria e nazionale) solo a dicembre, e le Regioni nella maggior parte dei casi non hanno neanche messo a punto i documenti programmatici. Quindi l’avvio operativo dei Por, destinati ad attivare finanziamenti per la realizzazione degli interventi per lo sviluppo e a prevedere l’integrazione tra le risorse Ue e quelle ordinarie e a favore delle aree sottoutilizzate, slitterà probabilmente al periodo estivo. Oggi il termine fissato per la trasmissione formale dei Por è fissato a marzo.

Tra i motivi dei ritardi, di particolare rilevanza sono:

· La lentezza istituzionale

· La difficoltà nella messa a punto di progetti innovativi e in linea con i regolamenti europei

· Eccessiva distanza tra tempi di programmazione e tempi e spese di realizzazione

· Basso tasso di innovazione degli interventi

· Tendenza ad acquisire fondi Ue “riciclando” vecchi progetti

· Bassa capacità di utilizzare i contributi ottenuti con la programmazione.

Per quanto riguarda le novità principali per gli enti locali introdotte nella programmazione comunitaria c’è la possibilità per le Regioni di decentrare la gestione dei Por a organismi intermedi, accedere a sovvenzioni “globali” (gli interventi regionali per lo sviluppo avranno a disposizione risorse per un totale di 122,7 miliardi, di cui 29 circa provengono  dai fondi Ue), e autorità urbane attraverso due tipi di delega: una più leggera che affida a Province, Comuni e Unioni di Comuni mansioni di natura amministrativa-gestionale nei confronti di soggetti (imprese o associazioni) che attuano i programmi; l’altra, più impegnativa che affida agli stessi enti la responsabilità della realizzazione di una parte dei Por e la gestione dei relativi stanziamenti, sotto il controllo della Regione. Finora sono poche le Regioni che hanno individuato nelle bozze dei Por un concreto decentramento di gestione e programmazione degli interventi. Tra queste, la Toscana ha già individuato gli organismi intermedi nelle 10 Province.

Il Quadro strategico nazionale ha chiamato le Regioni a perseguire quattro macro-obiettivi:

1. Sviluppare i circuiti della conoscenza:

· Miglioramento e valorizzazione delle risorse umane (istruzione e formazione)

· Promozione, valorizzazione e diffusione della ricerca e dell’innovazione per la competitività

2. Accrescere la qualità della vita, la sicurezza e l’inclusione sociale nei territori:

· Uso sostenibile e efficiente delle risorse ambientali per lo sviluppo

· Inclusione nei servizi sociali per la qualità della vita e l’attrattività del territorio (sicurezza)

3. Potenziare le filiere produttive, i servizi e la concorrenza:

· Valorizzare risorse naturali e culturali

· Reti e collegamenti per la mobilità

· Competitività dei sistemi produttivi e occupazione

· Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani

4. Internazionalizzare e modernizzare

· Apertura internazionale

· Governance, capacità istituzionali e mercati concorrenziali e efficaci

In particolare nei Por aumenteranno notevolmente le risorse destinate a infrastrutture e welfare, radunati nell’area della competitività e attrattività delle città. Una forte attenzione è inoltre rivolta al miglioramento della capacità di spesa delle autonomie locali. Per il 2007-2013 la nuova politica di coesione ha suggerito a Stato e Regioni di puntare su un numero limitato di priorità, condensate in tre assi di intervento:

· Innovazione ed economia basata sulla conoscenza;

· Ambiente e prevenzione dei rischi;

· Accessibilità e sevizi.

Questi in linea generale rappresentano una sorta di risposta ai macro-obiettivi del Quadro strategico nazionale.

Gli enti locali sono infatti chiamati a promuovere opportunità di sviluppo incentivando le filiere produttive collegate all’aumento della quota di energia prodotta da fonti rinnovabili e al risparmio energetico. Inoltre Comuni e Province avranno a disposizione una linea di intervento per valorizzare le risorse naturali, culturali e paesaggistiche locali, trasformandole in vantaggio competitivo per aumentare l’attrattività, anche turistica, del territorio, ponendo particolare attenzione anche al problema dello sviluppo economico sostenibile. Un’altra linea di intervento è quella finalizzata al potenziamento della governance e della produttività del settore pubblico mediante un ampliamento di servizi offerti e soprattutto miglioramento della qualità dei servizi pubblici on-line (esempio significante di quest’ultimo intervento è lo sportello unico per le imprese istituito presso il Comune che si sta lentamente convertendo in servizio interamente telematico, anche se le tecnologie necessarie sono ancora piuttosto limitate negli enti locali. Un esempio di sportello unico on-line può essere osservato nel Comune di Bologna).
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In relazione a questo argomento è interessante prendere in considerazione l’esempio di Lisbona 2010.

Quando si parla di Lisbona si fa riferimento ad un accordo internazionale, che risale al marzo 2000, quando Capi di Stato e di Governo hanno sottoscritto un obiettivo strategico per l’Unione Europea: trasformarla entro il 2010 nell’economia più competitiva e dinamica al mondo, in grado di coniugare la crescita con nuovi e migliori posti di lavoro (innalzare il tasso di occupazione e promuovere la qualità dell’istruzione). 

I principali obiettivi dell’accordo Lisbona 2010 sono:

· Crescita: entro il 2010 bisogna raggiungere un tasso reale di incremento del PIL, in media del 3% annuo;

· Occupazione: un tasso pari al 70% per la popolazione in età lavorativa (oggi 58,4%) e un’occupazione femminile pari al 60% (oggi 46,1%);

· Innovazione: un’incidenza della spesa in ricerca e sviluppo sul PIL pari al 3% (oggi è l’1.10%);

· Sostenibilità ambientale: ricorso all’energia pulita (entro il 2010 il 22% dell’elettricità deve essere prodotto da fonti rinnovabili; oggi è del 16,9%)

· Formazione “life long learning”: entro il 2010 gli adulti in apprendimento permanente devono raggiungere il 12.5% (oggi la percentuale è del 6.2%).

Le riforme di Lisbona sono ad ampio spettro: vanno dal consolidamento dei conti pubblici alla sostenibilità finanziaria del sistema del Welfare, con particolare rilievo alle riforme pensionistica e sanitaria, all’aumento del 3% degli investimenti in ricerca e innovazione, all’incremento dell’occupazione al 70% della popolazione attiva, al potenziamento degli sforzi in istruzione e formazione.

L’agenda di Lisbona impone agli Stati membri di raggiungere livelli di sviluppo socio-economico unitari. Il Centre for European Reform (Cer) posiziona l’Italia al ventunesimo posto su 27 Paesi per quanto riguarda il raggiungimento dei target. 

Alcuni Studi condotti a Venezia cercano di spiegare lo scostamento dagli obiettivi di Lisbona 2010 con riferimento alle singole Regioni italiane. Mettendo a fuoco i principali target europei (occupazione, innovazione, coesione sociale e sostenibilità ambientale) è evidente la profonda eterogeneità del territorio nazionale: Valle d’Aosta, Piemonte, Abruzzo e Lombardia sono ai vertici, mentre Sardegna, Sicilia, Puglia, Campania e Calabria sono le più distanti dal traguardo Ue.

Il nostro Paese ha davanti un lungo cammino da percorrere, soprattutto sul piano dell’occupazione, dove il sud registra il bilancio più sfavorevole e la media nazionale  (la distanza media è di 61,7) denuncia una distanza ancora significativa dagli obiettivi. Lontano è anche il traguardo in ambito di coesione sociale (distanza media: 53,4), mentre meno critico è il bilancio globale nel campo della sostenibilità ambientale, dove si registrano diverse realtà già allineate agli obiettivi (Abruzzo, Calabria, Molise, Umbria, Toscana, Trentino Alto Adige e Valle d’Aosta). 

Il bilancio complessivo sui progressi fatti nel campo dell’innovazione regala un dato positivo; la media nazionale registra una discreta vicinanza ai traguardi di Lisbona.

Alti e bassi, dunque, nella performance dell’Italia, come già confermato dal Cer.

Il Ministro delle politiche comunitarie e del commercio estero, Emma Bonino, commenta: “la strada che stiamo percorrendo è quella giusta, come ci ha confermato il Consiglio Europeo, prendendo atto dei progressi fatti finora e invitando l’Italia ad andare avanti. Senza innovazione e sviluppo non esiste domani”.

Aggiunge inoltre Linda Lanzillotta, Ministro degli affari regionali e delle autonomie locali: “la sfida del Governo sarà quella di integrare le risorse nazionali con quelle locali. Le potenzialità che le Regioni possono esprimere sono molte. Bisognerà puntare sulla liberalizzazione del mercato dei servizi, sulla semplificazione per l’attività delle imprese e sull’efficienza delle risorse, grazie ad un’attenzione più stringente sui reali obiettivi di Lisbona”.

Qui di seguito, un grafico esplicativo delle distanze dai target delle Regioni italiane:

	Rank
	Regione
	Scostamento dagli obiettivi
	Velocità di avvicinamento ‘00/’06

	1
	Valle d’Aosta
	22.8
	+4.3

	2
	Piemonte 
	27.4
	-0.5

	3
	Abruzzo
	34.6
	+8.4

	4
	Lombardia
	37.4
	+0.4

	5
	Toscana
	41.8
	+13.8

	6
	Emilia Romagna
	44.4
	+11.6

	7
	Umbria
	46.4
	+18.9

	8
	Trentino Alto Adige
	47.1
	-4.3

	9
	Friuli Venezia Giulia
	48.9
	+0.7

	10
	Veneto 
	54.1
	+3.2

	11
	Basilicata
	57.7
	+35.8

	12
	Marche 
	58.3
	+15.4

	13
	Liguria
	58.4
	+14.3

	14
	Molise
	64.1
	+18.7

	15
	Lazio
	67.2
	+8.1

	16
	Calabria
	72.6
	+21.7

	17
	Campania
	84.5
	+6.0

	18
	Puglia 
	93.8
	+5.2

	19
	Sicilia
	96.4
	+8.7

	20
	Sardegna
	100.0
	+10.4

	
	ITALIA
	50.6
	+10,04


La tabella è stata realizzata sulla base delle 4 tematiche dell’Agenda di Lisbona. Si può notare come la regione a cui è stato attribuito uno scostamento percentuale di 100 (Sardegna) sia la più distante dai target. Nessuna delle regioni italiane ha perfettamente raggiunto gli obiettivi; la Valle d’Aosta e la più vicina.

È stato altresì rilevato un altro indicatore che riguarda invece la velocità di avvicinamento ai target nel periodo 2000-2006. Come è evidente non è detto che le regioni al vertice della classifica relativa agli scostamenti siano anche quelle più veloci nei processi di avvicinamento. Al contrario le regioni più lontane dagli obiettivi sono quelle che registrano le velocità percentuali di miglioramento più rilevanti (è il caso di Basilicata, Campania., Sardegna, Sicilia). Questo dato sarebbe di per sé positivo, se non fosse per la lieve decelerazione che alcune delle regioni del vertice hanno registrato (è il caso di Piemonte e Trentino per le quali, nonostante la loro posizione in testa alla classifica degli scostamenti, è stata rilevata una regressione o una crescita prossima allo zero, come Lombardia e Friuli).   
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